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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 11 de enero de 2013. 
La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el 


próximo martes 15 de enero, a la hora 16:00, a fin de 
dar cuenta de los asuntos entrados. 


José Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 

2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Amorín 
y Lorier; y los señores Representantes Amado, Asti, 
Berois, Gamou, Pardiñas y Sánchez. 

FALTA: con aviso, el señor Representante 
Iturralde. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 2 minutos). 
- Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


SEÑORA SECRETARIA (Virginia Ortiz).- “El Po- 
der Ejecutivo remite Mensajes por los que solicita la 
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- La Mesa informa que la Comisión 
Especial continúa considerando las 
venias que a su ámbito fueron destinadas 
y que ellas serán tratadas por el Cuerpo 
una vez que aquella haya finalizado 
su estudio; y que se coordinará con el 
Comité Central Israelita del Uruguay la 
realización de una sesión en recordación 
del Holocausto judío. 


8) Cierre de Iberia en Uruguay....occocccc..... 386 
- Solicitud del señor Legislador Berois para 
realizar una breve exposición sobre el 
cierre de la empresa Iberia en Uruguay. 


- Concedida. 


9) Levantamiento de la sesión...........o....... 386 


venia correspondiente para destituir de sus cargos a 
dos funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 

- ALA COMISIÓN ESPECIAL. 


4) HOMENAJE AL DOCTOR HORACIO CATA- 
LURDA 


SEÑOR BEROIS.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR BEROIS.- Señor Presidente: me permi- 
to plantear a la Comisión Permanente la posibilidad 
de realizar en este momento un homenaje al doctor 
Horacio Catalurda, ex-Secretario de la Cámara de 
Representantes, recientemente fallecido. En ese sen- 
tido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
-10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Tiene la palabra el señor Legislador Berois para 
referirse al tema planteado. 


SEÑOR BEROIS.- Señor Presidente: hace unos 
días falleció el doctor Horacio Catalurda y era mi 
intención que en esta segunda sesión la Comisión 
Permanente pudiera dedicar unos minutos a rendir- 
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le homenaje. Si bien es cierto que siempre es difícil 
encontrar una explicación a la muerte -porque no la 
tiene-, quiero recordar a alguien que, repito, fue muy 
importante para esta Casa. 


Durante mi primera Legislatura como Diputa- 
do, el doctor Horacio Catalurda era Secretario de la 
Cámara de Representantes y constituyó para mí un 
apoyo constante, porque yo era muy novato en todo 
esto y la responsabilidad del cargo que ocupaba me 
abrumaba. Fue así, entonces, que él supo facilitarme 
las cosas para que me sintiera mejor en esto que era 
nuevo para mí. 


De modo que simplemente quiero transmitir a su 
familia y a su Partido Colorado, a través de estas bre- 
ves pero sentidas palabras, el pesar que representa la 
pérdida de este gran hombre que tanto hizo por esta 
Casa y por el país. 


SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: en realidad, 
conozco a Horacio Catalurda desde hace muchísimos 
años; integró el Partido Colorado, el Batllismo, y tuvo 
participación durante toda su vida en estas cosas que 
hacen a la política. Fue una persona muy cercana a 
todos los que estamos en esta Casa, un amigo de to- 
dos, y por ello lo apreciamos enormemente. 


Desde muy joven trabajó en el diario “Acción”, 
convirtiéndose en un periodista de primera línea, un 
cronista parlamentario de primerísimo nivel, llegando 
después, y durante mucho tiempo, a ocupar el cargo 
de Secretario de la Cámara de Representantes. Allí se 
manejó como un caballero absoluto, que lo era, pues 
se trataba de un hombre que creía en la democracia y 
que mucho quería a esta Casa. Fue igual de generoso 
con los funcionarios como con los Legisladores; es 
más, Legisladores de todos los partidos iban a pedirle 
consejos. Era abogado y conocía el Reglamento de la 
Cámara como nadie y lo aplicaba, sin lugar a ninguna 
duda, con una justicia absoluta y muy por encima de 
su posición partidaria. Le importaba que las sesiones 
de la Cámara transcurrieran correctamente porque, 
reitero, quería a la Cámara de Representantes y a 
esta Casa de una forma muy especial. 


Me tocó tenerlo a mi derecha cuando presidí la 
Cámara de Representantes y fue un hombre de con- 
sulta de primerísima línea. Cuando se presentaba al- 
guna duda le preguntaba a Horacio -naturalmente, 
cuando uno dirige la Cámara tiene que ser lo más jus- 
to posible- y él me decía cuál era el camino más apro- 
piado; lo seguía y todos los integrantes de la Cámara 
-cualquiera fuera el partido- lo respetaban, porque 
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sabían que, en el error o en el acierto -normalmente 
en el acierto-, actuaba de acuerdo al Reglamento. 


Cuando Horacio se retiró, se fue a vivir al depar- 
tamento de Maldonado. Muchas fueron las conver- 
saciones que mantuvimos, sobre todo de temas jurí- 
dicos, específicamente de justicia electoral, materia 
que le interesaba muchísimo. 


Lamentablemente, el domingo pasado falleció. Me 
parece que el planteo del señor Legislador Berois es 
especialmente justo por tratarse de un hombre al que 
todos quisimos y respetamos mucho. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR GAMOU-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GAMOU.- Junto con el señor Legislador 
Berois y el señor Presidente nos tocó compartir -du- 
rante mi primera Legislatura, allá por el año 1995- la 
Secretaría de Horacio Catalurda. Quiero decir que 
todo lo que han manifestado los señores Legisladores 
Berois y Amorín pinta a carta cabal lo que significó 
este Secretario. Es real; era un hombre que conocía 
el Reglamento de memoria y, basándose en él, siem- 
pre buscaba una solución para los problemas que le 
planteaban. Las veces que me tocó consultarlo como 
Legislador de la oposición -es decir, del Partido Fren- 
te Amplio-, siempre me aconsejó con profesionalidad, 
haciendo gala del altísimo puesto que estaba ocu- 
pando en la institucionalidad de este país. Por eso, 
considero que bien merecido es este homenaje a un 
hombre que dedicó su vida a su trabajo. 


Por otra parte, coincido con el señor Legislador 
Amorín en cuanto a la importancia que le daba a los 
temas legales y electorales, y en ese sentido recuerdo 
que cierta vez que fui a conversar con él por un tema 
específico, vi que estaba leyendo un libro en francés 
titulado Le marketing politique, que seguramente co- 
noce el señor Legislador Amado. 


De modo que en nombre de esta Bancada le en- 
viamos un gran saludo a toda su familia y también 
nuestro pésame al Partido Colorado. Sabemos que era 
del Partido Colorado, pero en los cinco años en que 
me tocó desempeñarme como Presidente nunca me 
lo hizo notar, ya que ante cualquier consulta siempre 
ponía por encima la institucionalidad a sus amores 
partidarios. 


Solicito que la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas en esta Comisión Permanente sea en- 
viada a sus familiares y al Comité Ejecutivo Nacional 
del Partido Colorado. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de poner a vota- 
ción la moción presentada por el señor Legislador 
Gamou, la Mesa quiere expresar que tiene el mejor 
de los recuerdos del doctor Horacio Catalurda y com- 
parte enteramente todo lo que se ha manifestado en 
Sala. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 


-10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llega- 
da a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 15 de enero de 2013. 


Por la presente mocionamos para que el Ministro 
de Relaciones Exteriores, Dr. Luis Almagro, sea con- 
vocado a la Comisión Permanente a fin de brindar ex- 
plicaciones sobre la actividad desarrollada por el Sr. 
Presidente de la República durante su estadía en la 
República Bolivariana de Venezuela, en el marco de 
la Constitución nacional y del Derecho Internacional 
vigentes en nuestro país”. (Firman los señores Legis- 
ladores Abreu y Amorín). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: antes que 
nada, quiero desearle una buena Presidencia durante 
esta etapa de la Comisión Permanente. 


Por otra parte, quiero fundamentar esta solicitud 
de convocatoria al señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores. 


Nosotros éramos partidarios de convocar al señor 
Canciller en régimen de Comisión General, a fin de 
simplemente intercambiar ideas y no crear expectati- 
vas que pueden surgir de las dimensiones de la pala- 
bra “interpelación”. Ahora bien, hemos intercambia- 
do ideas con los representantes y coordinadores de la 
Bancada de la mayoría y nos han dicho que no acom- 
pañarían una moción para convocar al señor Ministro 
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a Comisión Permanente. De manera que nos veremos 
obligados a ampararnos en el artículo 119 de la Cons- 
titución, a fin de llevar a cabo esa convocatoria en 
régimen de interpelación. Nuestro espíritu es simple- 
mente el de intercambiar ideas, dejar clara nuestra 
posición y hacer los planteos, tanto de carácter polí- 
tico como -fundamentalmente-, de carácter jurídico 
que hacen a esta preocupación, que no es actual, sino 
que se arrastra desde hace algún tiempo, en cuan- 
to a las formas de interpretar aquellas obligaciones 
y principios del Derecho Internacional e, inclusive, 
Constitucional, que regulan la forma de actuar y el 
comportamiento de los Estados y de los representan- 
tes de los Estados en el ámbito internacional. 


Por lo tanto, la moción puede ser modificada en 
el sentido de proponer un régimen de interpelación, 
habida cuenta de que no existen los votos necesarios 
para hacer una convocatoria en régimen de Comisión 
General, que era nuestra voluntad inicial. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: enten- 
demos que para el país es importante que el señor 
Canciller comparezca ante la Comisión Permanente 
para explicar el motivo del viaje del Presidente y sus 
actividades en Venezuela. Como es de público cono- 
cimiento, a nosotros nos pareció negativa la participa- 
ción del Presidente de la República en algunas de las 
actividades. Si bien en el día de hoy no haremos refe- 
rencia al fondo del asunto -lo haremos cuando venga 
el Canciller-, quiero, sí, resaltar lo que hemos conver- 
sado con el Legislador Abreu y con otros miembros de 
la Comisión Permanente. 


Nosotros pretendíamos que el señor Ministro vi- 
niera aquí en régimen de Comisión General, para 
que todo el mundo pudiera conversar y estos asuntos 
quedaran claros. Tenemos absolutamente claro que 
este tema no lo podemos dejar pasar debido a que 
es demasiado importante, por lo que ocurrió y por lo 
que puede sobrevenir. Entonces, ratifico y confirmo 
absolutamente la posición del Legislador Abreu y so- 
licito que se agregue en la moción presentada que la 
convocatoria se hace de acuerdo al artículo 119 de 
la Constitución de la República, ya que no contamos 
con los votos del oficialismo para que comparezca el 
Ministro. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: nosotros va- 
mos a votar negativamente esta convocatoria y, más 
allá de que en su momento daremos los argumentos 
correspondientes, quisiéramos subrayar tres elemen- 
tos que hacen a la razón de nuestra actitud. 


En primer lugar, esto no empieza hoy en la Comi- 
sión Permanente, pues ya tuvimos una sinopsis cuan- 
do se votó el permiso para que el Presidente pudiera 
viajar a Venezuela. 


En segundo término, consideramos que la política 
exterior del país no puede desarrollarse ni analizarse 
en base a gustos y disgustos, amores y odios. 


En tercer lugar, votaremos en forma negativa pot- 
que nos parece que dentro de las preocupaciones de 
todos los uruguayos mal puede estar el viaje del Pre- 
sidente Mujica a Venezuela. 


Finalmente, quiero decir que consideramos que 
un ámbito tan importante como lo es la Comisión 
Permanente del Poder Legislativo debe dedicar su 
tiempo a otras cosas. No imaginamos, por ejemplo, 
que Hillary Clinton tuviera que acudir al Congreso de 
los Estados Unidos a explicar un viaje del Presidente 
Obama a algún país; o que el Secretario de Relacio- 
nes Exteriores o Canciller español tuviera que expli- 
car un viaje del Presidente. 


Por estas razones es que votaremos negativamente 
la moción. 


SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra por una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: nosotros 
tampoco imaginamos a algún Presidente uruguayo -a 
modo de ejemplo podemos citar al doctor Vázquez, 
quien fue muy especialmente agradecido con el Pre- 
sidente Bush- yendo a un acto partidario del Partido 
Republicano en los Estados Unidos. Estamos seguros 
de que no lo hubiera hecho. Justamente, esos son los 
temas que queremos aclarar cuando acuda a este ám- 
bito el señor Canciller. 


SEÑOR BEROIS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR BEROIS.- Señor Presidente: creo que es 
importante decir que aquí hay temas de fondo, que 
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comparto, pero también hay temas de forma. Creo 
que a través de mis palabras expreso también lo que 
piensa el compañero Pablo Iturralde, con quien estu- 
vimos conversando sobre este tema. Debo decir que 
nosotros nos enteramos de este asunto por la prensa 
y, si bien voy a acompañar con mi voto la moción pre- 
sentada en virtud de que proviene de un compañero 
del partido, quería dejar constancia de ello. Creo que 
en el futuro deberíamos poder conversar, de la misma 
manera que lo hicimos con el Legislador Amado en 
lo que respecta al planteamiento que oportunamente 
realizará, pues no podemos enterarnos sobre la mar- 
cha de un planteo tan serio y profundo, debiendo vo- 
tar de esta manera aquí en Comisión Permanente. 


SEÑOR ASTTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: nosotros no va- 
mos a acompañar esta moción -tanto en su versión 
original de Comisión General como en la actual de 
interpelación, para la cual no necesitan nuestros vo- 
tos para aprobarla-, entre otras cosas, apoyándonos 
en el artículo 129 de la Constitución, que establece 
las competencias de la Comisión Permanente, porque 
textualmente dice: “velará sobre la observancia de la 
Constitución y de las leyes”. Respecto a los temas que 
se han planteado, pienso que no se ha violado ni la 
Constitución ni las leyes. Obviamente, esperaremos 
a que el tema se discuta y en esa oportunidad da- 
remos los argumentos de por qué entendemos que 
estos temas no son de competencia de la Comisión 
Permanente. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PARDIÑAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Señor Presidente: nosotros 
tampoco acompañaremos con nuestro voto la convo- 
catoria a una sesión en régimen de Comisión General 
ni la propuesta de interpelación basada en lo que es- 
tablece el artículo 119 de la Constitución. 


En primer lugar, sobre el tema de fondo, estamos 
convencidos, tenemos claro y nos consta qué fue a 
hacer el Presidente de República a la República Boli- 
variana de Venezuela. Por lo tanto, no tenemos con- 
fusión ni dudas sobre el cometido del viaje y la actua- 
ción del señor Presidente de la República. 


En cuanto a los aspectos de forma, tal como re- 
cientemente lo señalara el señor Legislador Berois, 
acá hay un elemento de fondo que es de carácter po- 
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lítico. Es más, acabamos de recibir una moción para 
que se convoque a otro Ministro redactada de puño y 
letra por un señor Legislador, integrante de esta Co- 
misión Permanente, que hace unos cuantos días ya 
fue preanunciada por los medios de comunicación. 
Como Legisladores del partido de Gobierno, como Le- 
gisladores que defendemos la necesidad de tener en 
este un ámbito de discusión relevante, comprometido 
y responsable, no nos parece bueno que estos temas 
se traten públicamente, sin que previamente a la 
convocatoria formal desde Secretaría sean analizados 
por los coordinadores de Bancada. Inclusive, algunos 
actores, tecnología mediante, prefieren hacer política 
publicando mensajes en Twitter y no comunicarse en 
los ámbitos de discusión establecidos, donde existe la 
posibilidad real de intercambiar ideas. Si la intención 
es que el debate se dé en esos ámbitos, pues bien, da- 
remos el debate a través de esas instancias originales, 
pero no transformaremos el Parlamento Nacional en 
el circo de las precandidaturas para posicionarse en 
las internas partidarias, tal como algunos aspiran. 


En este marco, señor Presidente, reitero que no 
vamos a acompañar la convocatoria. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ABREU.- Observo que el señor Legislador 
no está de acuerdo, pero me he sentido aludido. O lo 
interpreta el señor Presidente o lo interpreto yo. Si el 
señor Presidente considerara que no he sido aludi- 
do, no hablaría. Pero he sido aludido, por tanto, con 
total respeto, tengo que contestarle al señor Legisla- 
dor diciendo que el planteo que se hace es precisa- 
mente acorde al Derecho, a la forma como nosotros 
interpretamos la política exterior del país, teniendo 
en cuenta la forma en que se manifiesta un Jefe de 
Estado en una visita oficial, como interpretamos el 
derecho de no intervención y la participación del Pre- 
sidente de la República que en este caso, como en 
otros, desde nuestro punto de vista, está fuera de las 
normas nacionales, la Constitución de la República y 
las obligaciones internacionales que surgen según las 
leyes vigentes en el país. De modo que, por un lado, la 
Comisión Permanente es competente y, por otro, una 
posición de esta naturaleza tiene sus fundamentos. 


Otras apreciaciones o suposiciones sobre aspectos 
subjetivos de cada uno, correrán por cuenta de quien 
las haga, pero aquí el que tiene que defenderse -en 
el buen sentido de la palabra- es el Ministro. La in- 
tención es que prevalezca el Derecho y, por supuesto, 
estamos en condiciones de poder debatir con altura 
sobre este tema. No venimos a jugar ni a llevarlo a un 
terreno que no corresponde, ni mucho menos a un 
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terreno en el que no tenga competencia la Comisión 
Permanente. Ahora bien, si se considera que esto es 
un circo, en todo caso, prefiero elegir la posición de 
equilibrista, pero no la de payaso. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: nosotros 
como Bancada mayoritaria nos hemos reunido y, lue- 
go de un intercambio de opiniones con los compañe- 
ros de la Comisión Permanente, hemos tomado en 
conjunto algunas decisiones de tipo práctico. Hemos 
designado al señor Legislador Asti como coordinador, 
a los efectos de establecer los vínculos necesarios que 
siempre son correctos y buenos de tener con la oposi- 
ción. También tuvimos un debate e hicimos un análi- 
sis sobre otros aspectos, como ser las venias que van 
a llegar a la Comisión Permanente en los próximos 
días. Quiere decir que estamos tomando con mucha 
seriedad los elementos que tienen que ver con las 
competencias de este Cuerpo. 


Por otra parte, hicimos un análisis acerca de la 
necesidad de no declinar ninguna de las facultades 
de control que tiene la Comisión Permanente sobre 
el Poder Ejecutivo. Nosotros somos muy respetuosos 
de tales facultades y por eso no estamos dispuestos a 
tomar ninguna decisión que implique dejar de lado 
esas facultades. Al mismo tiempo hemos resuelto que 
aquellos elementos que consideremos insustancia- 
les desde el punto de vista de formal y político, no 
los vamos a apoyar. Es así que hemos resuelto que 
cuestiones secundarias que no hacen a la esencia de 
las cosas y que no tienen por su entidad formal o de 
contenido la necesaria importancia para ser traídos 
a este Cuerpo, no los vamos apoyar en términos ge- 
nerales: llámese convocatoria a sesión en régimen de 
Comisión General o interpelación. 


Repito, nosotros tenemos un muy alto respeto 
por las funciones de este Cuerpo. Lo demostramos 
trabajando en conjunto durante varias horas en la 
Bancada y en la Comisión, analizando elementos más 
profundos de tipo político. Nos parece que dentro de 
aquellas cuestiones que prestigian al Parlamento en 
su conjunto y a la Comisión Permanente en particu- 
lar, está el traer temas que ameriten, por la esencia y 
la importancia que tienen, su discusión aquí. Todo lo 
que a nuestro juicio no lo sea -desde nuestro punto 
de vista, los temas que están planteados no lo son-, no 
serán acompañados de manera general por la Banca- 
da de Gobierno. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase cómo quedaría fi- 
nalmente redactada la moción presentada. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Por la presente mocionamos, de acuerdo con 
lo previsto en el artículo 119 de la Constitución de 
la República, para que el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, Dr. Luis Almagro, sea convocado a la Comi- 
sión Permanente a fin de brindar explicaciones sobre 
la actividad desarrollada por el Sr. Presidente de la 
República durante su estadía en la República Boliva- 
riana de Venezuela, en el marco de la Constitución 
nacional y del Derecho Internacional vigentes en 
nuestro país”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-4 en 10. Afirmativa. 


De acuerdo al Reglamento, están dadas las condi- 
ciones para realizar la interpelación solicitada. Opor- 
tunamente la Mesa coordinará con el señor Ministro 
y los señores Legisladores la fecha adecuada. 


6) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO 
DEL INTERIOR, EDUARDO BONOMI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llega- 
da a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Fili- 
ppini).- “Mociono para que, según lo previsto en el 
artículo 119 de la Constitución de la República, se 
convoque al Ministro del Interior, señor Eduardo Bo- 
nomi, en atención a: 


- informar al Cuerpo sobre el episodio de presunta 
violación a una mujer policía en diciembre de 2011; 


- la inusitada cadena de hechos delictivos acaeci- 
dos en los primeros días de este año, principalmente 
en los destinos turísticos del país; 


- el alto número de homicidios perpetrados duran- 
te el año 2012”. Firma el señor Legislador Amado. 


SEÑOR AMADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 
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SEÑOR AMADO.- Señor Presidente: tal como 
hizo mención algún señor Legislador en Sala, des- 
de hace unos días venimos diciendo que íbamos a 
plantear esta solicitud de convocatoria en la primera 
oportunidad que tuviéramos. 


El llamado a Sala del Ministro del Interior, señor 
Eduardo Bonomi, tiene la intención, en primer lugar 
-y tal como se indica en la moción que se acaba de dar 
lectura-, informar acerca de una presunta violación 
a una policía del Compen -ex-Comcar- en diciembre 
de 2011. Presuntamente, esa violación fue cometida 
por tres funcionarios policiales, también en servicio 
activo, que estaban alcoholizados, hecho del que to- 
dos tomamos conocimiento a través de la prensa en 
las últimas semanas. 


En segundo término, esta convocatoria tiene el 
objetivo de encontrar respuestas del Ministerio y del 
señor Ministro, así como también hacer propuestas 
acerca de la inusitada cadena de hechos delictivos 
acaecidos en los primeros días de este año. Todos 
hemos tomado conocimiento -también mediante los 
medios de comunicación- de distintos robos en los 
principales destinos turísticos del país, no solo en 
Punta del Este sino también en los balnearios de Ro- 
cha, principalmente en La Pedrera, donde ocurrió un 
robo muy importante en el supermercado El Dorado, 
de donde se llevaron más de $ 500.000, y también se 
desvalijaron a los turistas que estaban acampando. A 
esto se suman otras situaciones que se han dado en 
el este del país, que aún no han cesado; si uno tenía 
la esperanza de que quizás la acumulación de delitos 
se diera solo en los primeros días, ahora puede apre- 
ciarse que no es así, porque todos los días se ha ido 
sumando alguno más. 


En tercera instancia, creo que es importante efec- 
tuar esta convocatoria precisamente a un año de la 
presencia del señor Ministro Bonomi en la Comisión 
Permanente, cuando se dio una discusión a la luz de 
una seguidilla de homicidios ocurridos a principios 
del año pasado, en enero de 2012. En aquella opor- 
tunidad el señor Ministro señaló que era importante 
que transcurrieran períodos extensos para poder ana- 
lizar este tipo de fenómenos con la debida seriedad. 
Pues bien, ya ha pasado un año entero desde aquel 
entonces y creemos que no es para nada menor que 
en 2012 el número de homicidios de nuestro país 
haya sido el más alto de la historia, desde que se rea- 
lizan estadísticas. 


En síntesis, pensamos que estos tres temas ame- 
ritan la presencia en Sala del señor Ministro Bonomi. 


Con relación a la convocatoria a Sala del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, he escuchado a 
algunos señores Legisladores del partido de Gobier- 
no señalar que no darán su voto para aprobar cosas 
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que sienten que son secundarias para el país, o que 
no son importantes ni trascendentes. En mi opinión, 
temas como el de la seguridad de la ciudadanía; el 
de una mujer que fue violada por tres policías del 
Compen; el relativo a la seguidilla de robos en el 
este del país -no solo afectando a gente adinerada, 
sino también a turistas que se alojaban en el cam- 
ping de La Pedrera-; y también el que tiene que ver 
con los homicidios ocurridos en 2012, son realmen- 
te importantes. Auguro y tengo la esperanza de que 
quien concurra en representación del Ministerio sea 
el propio Ministro Bonomi que, tal como nos entera- 
mos mediante la prensa, interrumpió su licencia para 
concurrir a reuniones de política partidaria. Como 
creo que la política nacional, la política de Gobierno, 
siempre está por encima de la política partidaria, por 
ende, tengo la esperanza -reitero- de que sea el señor 
Ministro Bonomi quien venga a dar la cara a la Comi- 
sión Permanente. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: vamos a vo- 
tar negativamente este llamado a Sala porque, más 
que nada -y vamos a entendernos bien-, interpreté 
correctamente lo que dijo mi compañero, el señor 
Legislador Lorier: en temas de seguridad, en el país 
ocurren hechos muy importantes. Si cada vez que se 
produce un acto delictivo repulsivo, vamos a convocar 
al señor Ministro al Parlamento, tendría que instalar- 
se en esta Sala o en la de la Cámara de Represen- 
tantes. Lo podríamos haber convocado también, por 
ejemplo, cuando se produjo esa repugnante agresión 
racista que sucedió hace un poco más de dos meses, 
pero no se hizo. 


El Ministerio del Interior tiene más de 20.000 
funcionarios. Por suerte, en el Gobierno anterior y 
en este hemos logrado crear una Oficina de Asuntos 
Internos que trata los temas vinculados con la pro- 
blemática planteada por el señor Legislador preopi- 
nante. En definitiva, no veo la urgencia de considerar 
este tema, ya que está bajo investigación. 


Por otra parte, me parece injusto -teniendo en 
cuenta que somos representantes de la soberanía na- 
cional, representantes de todo el país- que convoque- 
mos al señor Ministro del Interior para hablar sobre 
delitos que se cometen en las zonas turísticas, que 
básicamente afectan a personas de altísimo poder ad- 
quisitivo, y no hagamos lo propio, por ejemplo, en los 
casos de rapiña a trabajadores o de robos a comer- 
ciantes. 
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Con relación a las cifras de homicidios, no soy pat- 
tidario de convocar a un Ministro si en los primeros 
días del año se producen muchos, pero tampoco lo soy 
en caso de que en esos primeros días no se produzca 
ninguno. Me parece que el tema de los homicidios no 
es una ley natural; es algo que muchas veces está por 
encima de la aplicación de determinadas políticas. 
Estoy hablando de violencia doméstica, de ajustes de 
cuentas y de muchas otras situaciones. 


En síntesis, me parece que convocar al señor Mi- 
nistro del Interior, por un lado, no es justo teniendo 
en cuenta a quiénes representamos en este ámbito y, 
por otro, pensando ya en un interés menor -que no 
por menor deja de ser importante-, como es el del tu- 
rismo, ¿qué va a decir la prensa televisiva argentina, 
la brasileña y la española, cuando se difunda la noti- 
cia de que el Parlamento uruguayo convoca al señor 
Ministro del Interior porque hay demasiados robos 
en las zonas turísticas? Pensemos en el día después, 
como decía el General Seregni, y tengamos en cuenta 
que muchas veces sin quererlo -descarto que este sea 
el caso-, hacemos daño sin tener la intención. En mi 
opinión, creo que convocar al señor Ministro al Parla- 
mento, mal o bien, por tres robos en Punta del Este, 
le hace daño al país. 


Termino, señor Presidente, diciendo que no ima- 
gino a ningún parlamentario español convocando al 
Ministro del Interior de España porque hubo tres ro- 
bos en Ibiza o en Mallorca; no imagino a su homólogo 
norteamericano siendo convocado al Parlamento por- 
que hubo tres robos en Miami, ni tampoco al Ministro 
del Interior de Francia porque hubo tres robos en la 
Costa Azul. 


Me parece que nos estamos pasando un poco de 
la raya y es por eso que no vamos a acompañar con 
nuestro voto esta solicitud de convocatoria. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: en la re- 
unión que realizamos como Bancada -y también por 
informaciones previas- supimos que las investigacio- 
nes administrativas correspondientes se están llevan- 
do a cabo y que la Justicia está actuando; desde ese 
punto de vista, tenemos la tranquilidad de que ya está 
en curso todo lo que corresponde a la investigación 
de los temas que el Legislador proponente ha plan- 
teado como justificativos de la solicitud de convocato- 
ria al señor Ministro del Interior. Es por esos motivos 
que no vamos a acompañar dicha solicitud. 
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Nos gustaría recordar otro caso de denegatoria, 
esta vez referido a una solicitud de realización de una 
sesión, en régimen de Comisión General, con la pre- 
sencia de los Ministros del Interior y de Defensa Na- 
cional, a los efectos de analizar la situación planteada 
por la fuga de dos reclusos del Comcar. Eso ocurrió 
el 2 de enero de 1998, y en esa oportunidad el señor 
Hierro López, en nombre de la Bancada mayoritaria, 
dijo lo siguiente: “Corresponde comunicar al Cuerpo 
que hemos tomado conocimiento oficial, a través de 
las Carteras respectivas, de que ambos Ministerios 
en el día de hoy han comenzado las investigaciones 
de índole administrativa, como corresponde, y a su 
vez han dado lugar a la actuación de la Justicia Penal 
ordinaria y de la Justicia Militar. En consecuencia, 
nos parece que, mientras se desarrollan las investi- 
gaciones y están actuando las Justicias respectivas, 
no sería del todo conveniente apresurar el trámite 
legislativo. Sería preferible dar tiempo para que todo 
esto se procese y, en caso de que luego los señores 
Ministros deban brindar información, podrán hacerlo 
acabadamente una vez que estas actuaciones hayan 
culminado y se determinen las responsabilidades de 
los funcionarios, en el caso de que las hubiera, otor- 
gando al Parlamento una información responsable. 


Apresurar ahora el trámite implicaría invertir el 
orden natural que debe seguirse en estos casos.” 


En esencia, concordamos con esta argumenta- 
ción, sin que ello implique, en modo alguno -como 
lo dijimos en una intervención anterior-, disminuir 
en ningún caso las potestades o facultades de con- 
trol que son propias de esta Comisión Permanente 
del Parlamento. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SÁNCHEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Como el Presidente sabe, 
esta es la primera vez que me toca participar como 
Legislador en la Comisión Permanente. Como buen 
militante político sé que generalmente en el mes 
de enero la actividad política merma y las noticias 
que surgen de este ámbito adquieren importancia 
en los medios de comunicación; de hecho, siempre 
hemos tomado conocimiento de los temas que se 
informan. Ahora bien, desde fuera de este Hemiciclo 
siempre me ha parecido que en enero se produce 
algo así como una fiebre legislativa -quizás se deba al 
alineamiento de los astros o a algo por el estilo- que 
hace que se sucedan las convocatorias a Ministros 
de forma apresurada y en momentos en que un alto 
porcentaje de los Legisladores está de vacaciones. 
Parece que los que estamos acá tenemos que llamar 
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a los Ministros y entonces aparecen las cámaras y se 
prenden las luces rojas. 


El Frente Amplio ha fundamentado su posición y 
expresado por qué no vota este tipo de convocatorias. 
Las razones se centran justamente en lo que acabo de 
señalar. No creemos que esta fiebre estival de verle la 
cara a los Ministros y hablar con ellos sea una forma 
de tratar los temas importantes del país. Aun cuando 
haya asuntos profundos y trascendentes para consi- 
derar, nos parece que traer Ministros a Sala en esta 
época no es la manera apropiada de hacerlo. 


Es más, señor Presidente, estamos discutiendo 
una moción que establece tres puntos a modo de ra- 
zones de la convocatoria a Sala al señor Ministro del 
Interior. 


El pasado 27 de diciembre la Cámara de Diputa- 
dos sesionó por última vez y el 29 de diciembre -unos 
días antes de que terminara el año 2012-, el señor 
Legislador Amado anunciaba en su cuenta de Twitter 
que, como se había informado de una presunta viola- 
ción a una funcionaria en el Compen, iba a convocar 
al Ministro a la Comisión Permanente. Entonces, el 
resto de los puntos es “fruta”; de lo que se trata es de 
cargar cosas en el camión para justificar la presencia 
del señor Ministro en Sala. En realidad, a fin de año 
se encontraron con un tema que parecía interesante 
-me refiero a esa presunta violación, que está siendo 
investigada en el ámbito administrativo- y pensaron 
en traer al Ministro a la Comisión Permanente, pero 
en el camino, es decir, en estos primeros quince días 
del año, se fueron encontrando otras justificaciones; 
entonces la idea es hablar de los homicidios, de lo que 
pasó en Punta del Este y también en La Pedrera y en 
otras zonas de Rocha. Como dije, se trata de tirar un 
tema y después sumarle cosas, porque lo importante 
es que venga el Ministro; lo importante es sumarse a 
esta fiebre estival -o veraniega- de tener un minuto 
de fama en este Hemiciclo. Creo que esto no le hace 
bien al Parlamento, ni a la política nacional. 


La Bancada del Frente Amplio no va a sumarse a 
esa contagiosa inclinación a traer Ministros ante la 
Comisión Permanente. Por lo tanto, no vamos a dar 
nuestro voto a esta comparecencia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AMADO.- Pido la palabra para una acla- 


ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMADO.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, tal como lo ha expresado el Legislador Sánchez, 
la génesis de mi iniciativa de llamar a Sala al señor 
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Ministro tuvo que ver con la presunta violación a una 
mujer policía por parte de tres funcionarios policiales 
en diciembre de 2011. Se trata de un hecho del que 
todos tomamos conocimiento a través de la prensa. 


He escuchado a Legisladores del Gobierno poner 
ejemplos para explicar por qué no debería alterarse 
la investigación administrativa, que comenzó desde 
la consumación de este episodio, pero lo cierto es que 
ya ha transcurrido un año. Además, nos enteramos de 
esto porque los medios de comunicación hicieron pú- 
blico el hecho a raíz de otra situación irregular en las 
cárceles, ya que en los días de las tradicionales fiestas 
había policías alcoholizados. Por eso, si hablamos de 
Justicia, me parece que es justo que el Ministro venga 
a ponernos en conocimiento de cómo va esa investi- 
gación, habida cuenta de que -reitero- ya transcurrió 
un año. No estamos pidiendo que venga a los quince 
días, al mes ni a los dos meses de sucedido el hecho; 
hace ya un año que comenzó la investigación admi- 
nistrativa que, por cierto, no ha arrojado ninguna luz. 
Nos parece que un año es un lapso prudencial como 
para que el señor Ministro pueda explicar en qué es- 
tado se encuentra la investigación. Y reitero: del he- 
cho nos enteramos “de chiripa”, porque un medio de 
comunicación realizó una investigación que sacó a la 
luz el tema. 


En segundo término, si lo demás es “fruta”, en- 
tonces el señor Legislador preopinante y yo hablamos 
idiomas diferentes. Lo digo porque de ningún modo 
me parece que sea “fruta” el hecho de sumar como 
objeto de una convocatoria al señor Ministro, nada 
más y nada menos que los temas planteados. Este Le- 
gislador no pone la lupa en tratar de subsanar el robo 
a tres magnates o tres turistas adinerados que llega- 
ron a Punta del Este, sino en lo que se genera a partir 
de esta clase de hechos. Esto perjudica al trabajador 
que vive del turismo, ¡y vaya si hay personas que vi- 
ven de esa actividad! ¡Son más de cien mil! Además, 
pueden generarse situaciones como algunas que ya 
hemos sufrido -por eso no quiero dejar de decir esto 
aquí-; ya hemos visto cómo del otro lado de la orilla se 
aprovecha este tipo de circunstancias y evidentemen- 
te todo esto podría llegar a causar un estrago desde 
el punto de vista turístico. Por lo tanto, de ninguna 
manera sentimos que esto es “fruta”. El hecho de que 
haya habido una cadena de delitos que han sido muy 
taquilleros, daña la imagen del país como destino se- 
guro, y me parece que eso no es “fruta”. 


Tampoco me parece que sea “fruta” el hecho de 
hablar de los homicidios y evaluar lo que pasó en 
2012, que terminó con una cantidad muy importante 
de asesinatos. Aquí nadie está pidiendo a priori que el 
Ministro renuncie, ni nada por el estilo, sino que dé 
la cara, que se presente; inclusive, señor Presidente 
-y esto lo dije públicamente en algún momento-, ya 
no sé si me importa que concurra al Parlamento, pero 
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sí que se ponga al frente de las situaciones que están 
sucediendo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: los Constitu- 
yentes que redactaron el actual Texto Constitucional 
-que ha sufrido algunas modificaciones, aunque no 
fundamentales en ese sentido- previeron el funciona- 
miento de dos Cámaras, una de ellas con 99 Diputa- 
dos y la otra con 30 Senadores y el Presidente de la 
Asamblea General. Asimismo, previeron el funciona- 
miento de esta Comisión Permanente de once miem- 
bros. Seguramente no pensaron que en cada período 
de receso la Comisión Permanente se convertiría en 
un escenario por el que pasarían los Ministros en el 
verano para tratar de resolver problemas de carácter 
permanente y otros más puntuales, como los que se 
han planteado. 


Fue a través de las redes sociales y de la prensa 
que supimos que hoy se harían estos planteos. Antes 
del inicio de la sesión comunicamos a las Bancadas 
que el oficialismo no iba a acompañar la moción de 
convocatoria en régimen de Comisión General, ni la 
de interpelación, por entender -como ya lo han di- 
cho muchos compañeros- que esta Comisión Perma- 
nente no es un ámbito para aprovechar en “pro” de 
determinados protagonismos personales que, precisa- 
mente, pueden lograrse al tratarse de tan solo once 
miembros. En todo caso, se trata de una situación 
que puede darse mucho más que cuando se trata de 
noventa y nueve o de treinta y un miembros. Es así 
que se aprovecha esa circunstancia para desarrollar 
temas de cuya importancia nadie duda, pero que no 
revisten el carácter de excepcionalidad, de emergen- 
cia, ni de contralor que debe existir respecto al fun- 
cionamiento del Gobierno. Realmente creemos que 
esto hace mal al sistema político. 


Algún Legislador podrá decir que cuando 
nuestra fuerza política estuvo fuera del Gobierno 
también utilizó este instrumento, pero de todas formas 
estamos convencidos -en mi caso, esta es la segunda 
oportunidad en que participo en este ámbito; lo hice 
en la Legislatura anterior y lo hago en la presente- 
de que esa lluvia de llamados a Sala a Ministros en 
régimen de interpelación o de Comisión General, 
no es conveniente. Si uno observa la proporción en 
que se dan -y se han dado bastante en cada una de 
las Cámaras-, puede advertir que siempre es mucho 
mayor en estas pocas semanas de actuación que 
tenemos en la Comisión Permanente, que en las 
Cámaras respectivas. 
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Por lo tanto, señor Presidente, en este caso 
nuestra posición es decir “basta” a este tipo de 
prácticas que realmente hacen mal y desgastan 
un instrumento que sirve a otra finalidad: la de 
un efectivo contralor del Parlamento sobre las 
actividades del Poder Ejecutivo, pero siempre 
teniendo en cuenta el carácter de excepcionalidad 
que debe regir en aquellos casos que ameriten 
que el Parlamento intervenga a través de este 
instituto, tal como está previsto en la Constitución 
de la República. Ciertamente, pensamos que en esta 
oportunidad tales circunstancias no están dadas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: la Comisión 
Permanente existe porque durante el verano también 
pasan cosas en el Uruguay, y estamos aquí porque el 
Parlamento está en receso y debemos cumplir algu- 
nas de sus funciones. 


Como dije, en el verano pasan cosas. No sé qué 
pretende el Legislador preopinante. ¿Acaso quiere 
que no sesionemos? En lo personal, entiendo que los 
dos motivos por los que se llama a los Ministros res- 
pectivos son importantes: uno de ellos tiene que ver 
con la visita de nuestro Presidente -el Presidente de 
todos los uruguayos- a Venezuela, y el otro, con episo- 
dios que están ocurriendo en un área enormemente 
compleja, como es la de la seguridad. 


Reitero: ¿qué se pretende? ¿Que no llamemos a 
los Ministros? Tratamos de convocarlos en régimen 
de Comisión General para que pudieran concurrir a 
dar explicaciones. No los llamamos para agredirlos. 
Personalmente, pretendo -y estoy seguro de que el 
señor Legislador Amado quiere lo mismo- que el Mi- 
nistro del Interior venga y nos diga qué está hacien- 
do para que esos robos, que tanto dañan al turismo 
en el país, no se repitan, y que esa explicación sirva 
también para el resto de la región. Aspiro a que nos 
diga: “Esto ocurrió por tal y cual motivo, pero tengan 
la tranquilidad de que no va a pasar más porque es- 
tamos haciendo tales y cuales cosas”. Asimismo, pre- 
tendo que el Ministro de Relaciones Exteriores venga 
y nos diga que se pidió permiso para hacer el viaje por 
tales y cuales motivos, y nos explique qué fue lo que 
en realidad ocurrió; en suma, que nos dé su opinión 
al respecto. 


Seguiremos llamando a Sala a quien nos parezca 
necesario cada vez que ocurra algo que entendamos 
que amerita la presencia de un Ministro. La Comisión 
Permanente está para eso, para decirle al Uruguay 
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que el verano no es un momento muerto en la acti- 
vidad política. A nosotros nos designaron y estamos 
ocupando un lugar aquí para seguir trabajando en 
esta época del año; eso es lo que estamos haciendo 
y de buena fe, tal como siempre hemos actuado en 
política. 


Esta es la primera vez que integro la Comisión 
Permanente, pero conozco a los Legisladores 
presentes y no voy a pensar que ninguno de ellos 
está aquí buscando un protagonismo personal. 
Creo que el protagonismo personal surgirá si tiene 
que hacerlo. En todo caso, no convoco a Ministros 
por protagonismo personal; no lo hice nunca. 
Entonces, vamos a no adjudicar intenciones. Aquí 
estamos cumpliendo una función que nos marca la 
Constitución, y así lo haremos hasta el último día 
que integremos este órgano. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más orado- 
res anotados para hacer uso de la palabra, se va a 
votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-4 en 10. Afirmativa. 


Se ha cumplido con el requisito constitucional. La 
Presidencia concertará con el señor Ministro y los se- 
ñores Legisladores la fecha de la convocatoria. 


7) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comunica que, 
según la información que ha recibido, la Comisión 
abocada al estudio de las venias está trabajando, por 
lo que seguramente habremos de considerar ese 
asunto en alguna sesión próxima. 


Por otro lado, si los señores Legisladores no tienen 
inconveniente, coordinaremos con el Comité Central 
Israelita del Uruguay la realización de una sesión 
como recordación de los episodios vinculados con el 
Holocausto judío. La fecha exacta es el próximo 27 de 
enero, que cae domingo, por lo que podríamos coordi- 
nar para el 28 o el 29, de acuerdo con lo que se esti- 
me conveniente. Comunicaremos con anticipación la 
fecha para que los señores Legisladores preparen las 
intervenciones que entiendan pertinentes. 


Por último, la Mesa informa -simplemente a los 
efectos de que se tenga en cuenta- que el día 21 será 
convocado el Senado por asuntos relacionados con 
autorizaciones y venias. 
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8) CIERRE DE IBERIA EN URUGUAY SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se autori- 
za al señor Legislador a realizar una exposición sobre 
SEÑOR BEROIS.- Pido la palabra. el referido tema en la próxima sesión. 
(Se vota:) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. -10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BEROIS.- Señor Presidente: simple- 


mente solicito que en la próxima sesión se me per- 


9) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 


mita realizar una breve exposición sobre un tema 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


preocupante, como es el cierre de Iberia en Uru- 


guay. (Así se hace. Es la hora 17). 
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